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récoltes permettent en tout cas la plupart du temps de 
satisfaire la demande de l’État qui a fixé un rendement 
type (18,4 l d’orge par ikû = 3 528 m2, soit 5,21/ha). 
On observe en tout cas des différences qui peuvent 
aller de 1 à 4 lors d’excellentes années comme 
l’année 15 ou 27 par exemple, calculs que Röllig ne 
fait pas, n’exploitant pas totalement ces données qui 
mériteraient assurément d’être comparées à d’autres 
données du même type que nous connaissons. 
Le deuxième point concerne les problèmes posés 
par le stockage et la compréhension des installations 
qui y correspondaient, une question traitée en détail 
par St. Jacob en 2003 dans son étude. Nous noterons 
là deux éléments essentiels : la majeure partie des 
textes mentionnent le bît karme — le grenier — 
terme bien connu dans les textes médio-assyriens. Les 
textes donnent des informations très précises sur la 
pièce ou même le lieu où la récolte doit être stockée. 
Ils mentionnent également des greniers de maisons 
privées et plus marginalement d’autres installations, 
notamment une tour et le bît shahuri, qui reçoit du 
sésame pour distribution. Dans ce dernier cas, et sans 
rouvrir la discussion sur ces shahuri, notons que le 
monument en question doit donc là comprendre une 
installation de stockage, des installations qui sont 
aussi attestées à Asshur. Ces documents donnent 
ainsi de précieuses informations sur la topographie 
d’une économie royale dont Dur Katlimmu dans son 
intégralité est une excellente illustration. Ils donnent 
à l’archéologue de précieuses informations qui ont les 
limites usuelles qu’impose le genre. 
En somme, nous avons là deux volumes bien 
distincts qui sont deux contributions majeures à 
l’histoire du monde assyrien. Ils viennent heureusement 
compléter la belle série des publications du projet de 
recherche animé autour des fouilles de Dur Katlimmu et 
ils permettent d’alimenter avec des données solidement 
établies une discussion historique extrêmement féconde 
sur l’évolution d’un monde provincial dont on ignorait 
tout il y a encore trente ans.
Pascal BUTTERLIN
Les institutions allemandes savent mettre 
les moyens pour faire paraître des travaux 
fondamentaux : en témoigne le no 118 de la collection 
des Wissenschaftliche Veröffentlichungen der 
Deutschen Orient-Gesellschaft, impressionnant 
ouvrage de 694 p. dont 332 de planches. Ce volume 
— dans tous les sens du terme — est sous-tendu par 
un travail colossal de plus de quinze ans, entrepris 
par P. Werner et, dans une mesure apparemment 
moindre, R. M. Czichon (ici abrégés PW et RMC). 
Le directeur de la fouille de Munbaqa, D. Machule, 
le stipule bien dans sa préface : c’est toute une 
équipe de collaborateurs qui a participé aux travaux 
préparatoires de cette publication, qui rend compte 
des campagnes de Heinrich et de Machule, de 1970 
à 1994, les fouilles de 1999, 2004, 2005 et 2006 
devant être publiées à part étant donné le changement 
de financement et de direction (Dittmar Machule et 
Felix Blocher).
Rappelons que le site, exploité dès les débuts de la 
campagne de sauvegarde des Antiquités de la boucle 
de l’Euphrate, est localisé en rive gauche dans la 
partie septentrionale de celle-ci, et que les campagnes 
annuelles ont régulièrement fait l’objet de rapports 
préliminaires développés dans les Mittellungen der 
Orient-Gesellschaft (n o 101 à 137). Les trois premiers 
volumes de la série des Ausgrabungen Tall Munbaqa-
Rainer M. CZICHON & Peter WERNER, Die bronzezeitliche Keramik, Ausgrabungen Tall Munbaqa-
Ekalte IV (Wissenschaftliche Veröffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, 118), Harrassowitz 
Verlag, Wiesbaden, 2008, 24,2 x 35,6 cm, XVIII + 694 p., 332 pl. ds t., ISBN : 978-3-447-05675-5.
Ekalte concernent respectivement le mobilier, les 
textes et la glyptique.
Après les généralités d’usage (introduction, 
notice au lecteur sur les libellés du catalogue et 
sur les planches, bibliographie et abréviations) et 
une présentation synthétique sur les définitions des 
formes, les méthodes documentaires élaborées et la 
typologie des pâtes, le plan du livre suit la séquence 
chronologique établie par les fouilleurs, à savoir 
Bronze ancien (PW), Bronze moyen (RMC) et 
Bronze récent (PW). La demi-douzaine de fragments 
de céramique de Nuzi, appartenant à deux vases, bien 
que du Bronze récent, est exposée à part (PW), ainsi 
que les coffrets et bassins fenestrés (exclusivement 
BR, traités par PW) et, de toutes périodes et traités 
par RMC, les vases zoomorphes, les motifs incisés et 
les marques de potiers.
Sur le mode de présentation, on ne peut que saluer 
le systématisme, la minutie, le souci d’exhaustivité et 
en même temps d’économie qui devraient toujours 
être de mise pour ce genre de travaux. Chaque chapitre 
est constitué d’une synthèse de 4 à 6 p., qui donne la 
situation préférentielle des gisements (renvois aux 
trois planches finales : plans d’ensemble du site, avec 
plans schématiques de l’architecture exhumée et/
ou localisation des gisements de céramique), la liste 
des formes avec commentaire sur la morphologie et 
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la pâte, et la question de la datation avec bilan des 
comparaisons. Suit le catalogue, dont la numérotation 
et la référence à une nomenclature interne sont un 
peu complexes : prenant la suite de la publication 
précédente (P. Werner, Munbaqa-Ekalte III, 2004, Die 
Glyptik), la série céramique commence au no 4635 ; 
le cas échéant, il est fait référence à un « numéro 
de profil » qui n’intéresse pas le lecteur, mais qui 
renvoie à un classement élaboré et complété au cours 
des campagnes, lequel permet aux auteurs de donner 
systématiquement la liste des gisements des profils 
qui se rattachent au numéro de catalogue retenu 
comme tête de file, avec une limite : au-delà de 10, 
« etc.s » indique que la liste n’est pas exhaustive 
— les critères de choix des gisements retenus ne sont 
pas expliqués. Ensuite sont donnés les dimensions 
du vase ou du tesson, la technique de fabrication 
(façonnage à la main ou tournage), le numéro en 
chiffres romains correspondant à la typologie de la 
pâte, la définition et la description de la céramique. À 
cela est ajouté — occasionnellement pour le Bronze 
récent, plus systématiquement pour les périodes 
antérieures —, une série de comparaisons qui ne se 
cantonnent pas à l’axe euphratique, mais s’étendent à 
la Syrie occidentale et au Khabur. 
Les planches de dessins (au 1/3 sauf indication 
contraire) suivent les catalogues par phase, dans 
un ordre de regroupement typologique qui va 
des récipients les plus plats aux formes les plus 
élancées, suivis des objets groupés par catégories 
fonctionnelles — passoires, lampes, supports, 
entonnoirs, couvercles — ; en dernier lieu viennent les 
éléments non raccrochables à une typologie — fonds, 
anses — ainsi que les décors au peigne. Lorsque la 
restitution de la forme complète n’est pas possible, 
deux chiffres indiquent la fourchette du diamètre 
supputé du bord. Les planches 298 à 329 reprennent 
en photographies certains objets ou tessons (pl. 328 
et 329 en couleurs).  
Méthodologiquement, la rigueur s’affiche tant 
sur le classement morphologique que sur le souci 
de donner une image la plus exacte possible de la 
répartition des trouvailles sur le site. Comme il n’y 
a de science que mesurable, les auteurs suivent une 
typologie formelle qui, excluant comme il se doit des 
mesures les éléments adventices (anse, mais aussi 
cols), est fondée sur un strict calcul des rapports, le 
principal étant, bien sûr, celui entre la hauteur totale 
du vase et son diamètre maximal (Hauptindex : ø 
max : h) : s’il est égal ou supérieur à 1, on parlera de 
récipients plats, et de récipients hauts s’il est inférieur 
à 1. Le second critère est constitué par le caractère 
ouvert ou fermé de la panse et par la présence d’anses 
ou de col.
Rien de fondamentalement neuf, sinon le 
systématisme du modèle et de son application, auquel 
le Dictionnaire illustré multilingue de la céramique 
du Proche-Orient ancien, dirigé par M. Yon (1981), 
n’avait pas prétendu, se contentant de recenser l’usage 
de la « langue céramologique » — cela d’ailleurs 
avec la bénédiction de J.-Cl. Gardin qui, malgré sa 
propre tentative (Projet de code pour l’analyse des 
formes de poteries, avec J. Christophe, 1956), écrit 
dans la préface du Dictionnaire : « […] la conformité 
à la norme terminologique ne devrait être considérée 
en l’espèce que comme une morale provisoire, en 
attendant le moment heureux où nous découvrons 
des motifs scientifiques de remplacer cette norme par 
une autre […] ». Voilà donc le recenseur-traducteur 
bousculé et embarrassé : si l’équivalence entre Topf 
et pot lui est naturelle et s’il est habitué à ce qu’un 
vase plus ou moins globulaire à col soit qualifié de 
bouteille (no 7746 par exemple), il éprouve quelque 
difficulté à admettre le regroupement sur une même 
planche (pl. 178 et 179 par ex.) de grands pots avec un 
gobelet (n o 7425, bien qualifié de Becher) et avec une 
cruche miniature (n o 7428, également définie comme 
Becher) sous l’appellation de Töpfe/niedrige Flaschen 
mit konischem Hals ; il regrette que la bouteille à 
anses soit privée de sa définition de « cruche » et 
constate que le terme de Hafen pour désigner un pot 
au col plus resserré (cf. pl. 180-182, « jarre », terme, 
il est vrai, fourre-tout) ou celui de Fass (pl. 86-187 : 
« jarre » plus élancée) n’étaient guère usités dans les 
années quatre-vingts. Qu’importe : c’est la cohérence 
interne d’une construction intellectuelle qui compte. 
Tout à fait méritoire est la tentative de rendre 
compte de la longévité, à travers les attestations 
de Munbaqa même, des formes les plus anciennes 
(IV-Ku-2, BA IV) par des tableaux (p. 7-9). 
Malheureusement cette tentative est très limitée, 
puisque les couches profondes n’ont été explorées, 
comme il se doit, que de façon ponctuelle.
Tout ceci ne doit pas masquer l’essentiel : c’est 
une ville essentiellement du Bronze récent que les 
archéologues ont mise au jour, avec son rempart de 
pierre cernant le secteur haut dénommé Kuppe, ses 
trois temples, ses quartiers d’habitation où certaines 
demeures se distinguent par leurs installations ou par 
les tablettes qu’elles recélaient… Il va sans dire que 
c’est cette période du Bronze récent qui alimente pour 
l’essentiel l’ouvrage (pl. 81 à 278, sans compter les 
vases zoomorphes ni les planches de photographies). 
Deux phases y ont été détectées par la fouille, 
séparées par un hiatus, les tablettes appartenant à la 
plus ancienne (PW, p. 40). Mais, alors que les auteurs 
se sont ingéniés à différencier — par la céramique — 
deux phases du Bronze ancien, en déplorant ne pas 
Syria 87 (2010) 383RECENSIONS
être parvenus à une subdivision interne (p. 5), aucune 
synthèse n’est tentée pour déceler une éventuelle 
évolution des formes céramiques d’une phase à 
l’autre du Bronze récent : les deux phases sont 
simplement différenciées à l’intérieur de chacun des 
types morphologiques que développe le catalogue. 
À l’évidence, c’est que cette occupation du 
Bronze récent, bien fixée chronologiquement par 
les tablettes cunéiformes, ne pose pas de problème 
et que des passerelles historiques ont pu être établies 
tant avec avec d’autres sites, en particulier Emar, 
qu’avec la chronologie égyptienne (Werner 1998, 
p. 37). Mais il en va tout autrement des périodes 
précédentes, où la céramique est le seul marqueur 
chronologique d’« horizons » (terminologie de 
M. Wäfler adoptée par les fouilleurs) par ailleurs 
pauvres en vestiges. Lorsqu’on lit (p. 5) que ce n’est 
pas par la stratigraphie mais par la céramique que les 
deux phases du Bronze ancien ont été établies, que les 
divers chantiers du secteur sommital (Kuppe) ne sont 
pas reliés stratigraphiquement, que la céramique de 
la phase ancienne (IV-Ku-2) n’est en relation avec de 
l’architecture que dans les phases inférieures du grand 
bâtiment de briques crues (Lehmziegelgebäude, cf. 
MDOG, 124) ou (p. 6) dans la couche 4 du Steinbau 
1, qu’au fond de certaines rues (p. 6) le matériel 
IV-Ku-2 est mêlé au IV-Ku-1 ou absent là où on 
l’attendrait, on a l’impression d’une image chaotique 
et discontinue de cette occupation du Bronze ancien, 
qui n’est pas due seulement à l’exiguïté des surfaces 
dégagées pour ce niveau : les restes architecturaux 
se bornent au mur d’enceinte en briques crues de 
la partie sommitale du tell (Kuppe) (p. 1), dégagés 
plus extensivement au SO, en 15-19/24-26 (p. 6) et 
aux pièces enduites de blanc-jaune avec une porte 
dans le sondage 19-20/29. Par ailleurs les gisements 
de matériel et de céramique de cette période sont 
soit erratiques (p. 7), dans des rebuts (Abhub), 
soit constituent une sorte de « trésor » (Hortfund) 
en 26/35, soit sous le Steinbau 1 (p. 5) ; en outre, il est 
remarquable que, sur les quelque 8 000 occurrences 
réparties sur 650 ensembles de la phase IV-Ku-2 
(Bronze ancien III), se détachent seulement deux 
profils complets (no 4635 et 4636, deux récipients 
plats de petites dimensions). Il est vrai que, à la phase 
suivante (IV-Ku-1), c’est 193 profils complets qui se 
dégagent des 5 300 occurrences répertoriées (PW, 
p. 26). Il n’empêche que les fouilleurs ont ressenti la 
nécessité d’exprimer un certain embarras : p. 5 (PW), 
les niveaux [architecturaux] supérieurs du Bronze 
ancien sont fortement détruits et la phase inférieure 
évanescente ; qui plus est, la limite stratigraphique 
des deux phases IV-Ku-2 et IV-Ku-1 n’est pas claire. 
On n’est pas loin de la contradiction p. 7, puisque la 
céramique des deux phases du Bronze ancien y est 
interchangeable, mais que l’« image d’apparition » 
est nette. Doit-on dès lors se poser des questions sur 
la nature de l’occupation au Bronze ancien III et IV ? 
C’est sans doute prématuré, en attendant le volume à 
paraître sur la stratigraphie et l’architecture.
Les problèmes relatifs à la céramique du Bronze 
moyen sont encore pires, et il faut remercier RMC de 
les avoir exposés sans ambages (p. 99) : à vrai dire, 
celle-ci n’a pas été diagnostiquée intrinsèquement, 
mais identifiée par exclusion par rapport à celle du 
Bronze ancien et du Bronze récent et comparée à 
celle de Tell Bi’a (seule publication définitive relative 
à cette époque), qui ne lui est d’ailleurs pas identique. 
Là, c’est la question de la continuité de l’occupation 
qui est en cause, particulièrement au tournant du IIIe 
au IIe millénaire, question sur laquelle les deux auteurs 
ne paraissent pas tout à fait en accord. En effet, PW 
affirme (p. 5) que nulle part dans la Kuppe la séquence 
céramique ne s’est révélée sans hiatus, et que dans 
la plupart des cas la céramique du Bronze récent gît 
immédiatement au-dessus de celle du Bronze ancien. 
Mais RMC, gêné par l’enchevêtrement des murs 
du secteur sommital (Kuppe), qui ont perturbé les 
assemblages originels, s’appuie sur la publication 
de la céramique de Tell Bi’a pour inférer, en citant 
B. Einwag, une occupation urbaine continue comme 
dans l’ensemble de la Syrie (p. 99) ; or les deux 
seules localisations stratifiées annoncées par RMC 
sont encore le secteur du Lehmziegelgebäude, daté 
du Bronze moyen (cf. MDOG, 124 et 125), ainsi que 
la maison AD (MDOG, 125, p. 70-81) — à côté de 
tessons dans les secteurs de la Osttor et de la Nordtor, 
et d’un « trésor » intact de coupes dans le remplissage 
gravillonneux d’une porte du Bronze récent (carrés 
33-34/35-36) (p. 99) : ce matériel sporadique ne paraît 
pas se trouver dans une position primaire — ; dès lors 
RMC suppose — sans doute à juste titre — le Bronze 
moyen d’avoir disparu sous l’effet des aménagements 
du Bronze récent (p. 5). La recherche méritoire de 
l’auteur de tenter de dater plus précisément ce matériel 
par des comparaisons extrêmement étendues (jusqu’à 
Tarse, Ugarit ou Bosra) est apparue vaine et, ôtons-lui 
un regret (p. 99-100), ce n’est pas Emar qui réglera la 
question du Bronze moyen : en dépit des affirmations 
contraires d’U. Finkbeiner à partir de sondages très 
localisés, le seul niveau d’occupation réel date du 
Bronze récent, tout le matériel antérieur provenant de 
terres de remblai rapportées. La question fondamentale 
reste de savoir si la présence de céramique sans lien 
avec une architecture consistante suffit à elle seule à 
attester une réelle occupation… 
En présentant avec une grande rigueur et une 
parfaite honnêteté intellectuelle leurs données, en allant 
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jusqu’au bout du possible dans la démarche attendue 
du céramologue, en rendant par leur systématisme 
l’absence de documentation très parlante (pas de 
plan de répartition de la céramique Bronze moyen), 
en admettant que des travaux d’aménagement 
impliquent nécessairement la présence de terres 
rapportées, par conséquent porteuses de désordre 
dans la stratigraphie attendue (cf. p. 26 : matériel du 
Bronze ancien dans des rues du Bronze récent ainsi 
que dans les levées gravillonneuses), non seulement 
les auteurs livrent toute la connaissance que l’on peut 
avoir sur ce site important du moyen Euphrate syrien, 
mais ouvrent peut-être des voies insoupçonnées sur 
les interprétations archéologiques à venir.
Béatrice MULLER
Deuxième volume d’une série consacrée à la 
céramique de l’âge du Bronze en Syrie, cet ouvrage 
poursuit la présentation des dernières recherches dans 
le domaine de la céramologie syrienne. Après la Syrie 
du Sud et la vallée de l’Oronte, il concerne cette fois 
toute la partie nord-est de la Syrie, avec la vallée de 
l’Euphrate et la Jézireh. Très riches en sites fouillés, 
parfois depuis de nombreuses décennies, ces deux 
régions devraient permettre de présenter d’amples 
synthèses détaillées sur les grands sous-ensembles 
céramiques au Bronze ancien, au Bronze moyen et 
au Bronze récent. Les dix chapitres de cet ouvrage 
montrent qu’il n’en est rien ; du moins la situation est-
elle contrastée. À cet égard, les remarques présentées 
au début du compte rendu du premier volume de cette 
série (Monchambert 2005, dans Topoi, 12-13, p. 465-
469) restent encore d’actualité.
Le tableau que dresse M. Fortin de la céramique 
du Bronze ancien dans la Jézireh (chap. VIII : « La 
céramique du Bronze ancien dans la Jézireh et la 
vallée du Khabur ») est particulièrement éloquent à 
cet égard. Tout en y ajoutant les publications les plus 
récentes comme le fait l’auteur dans un post-scriptum 
daté de 2007 (p. 172), la documentation réellement 
disponible pour cette région est relativement 
maigre. Seuls huit sites ont fait l’objet d’études 
céramiques spécialisées, plus ou moins développées : 
Chuera, Leilan, Melebiya, Beydar, Mohammed 
Diyab, Atij, Gudeda et Kneidej. La céramique de 
la vingtaine d’autres sites qui ont livré du matériel 
du IIIe millénaire n’est connue que succinctement 
par des descriptions sommaires dans des rapports 
préliminaires, parfois par de simples mentions. À 
l’énoncé des « données fondamentales [qui] devront 
être connues » pour effectuer une véritable synthèse, 
on ne peut que constater que l’on est actuellement loin 
du compte. Heureusement, le projet ARCANE dirigé 
par M. Lebeau est désormais en voie de finalisation et 
devrait permettre de combler ces lacunes. 
La première partie du volume, consacrée à la 
vallée de l’Euphrate, montre de manière criante la 
Michel AL-MAQDISSI, Valérie MATOÏAN & Christophe NICOLLE (éd.), Céramique de l’âge du Bronze en 
Syrie, II. L’Euphrate et la région de Jézireh (BAH, 180), IFPO, Beyrouth, 2007, 328 p., ISBN : 978-2-351-
59061-4.
disparité de notre connaissance de la céramique. 
La région amont de l’Euphrate, qui correspond 
aux lacs de Tabqa et Tishrin est globalement bien 
documentée, même si le matériel céramique de 
plusieurs sites fouillés il y plus de trente ans n’est 
toujours pas publié. Trois contributions permettent de 
saisir les principales caractéristiques des assemblages 
céramiques de cette région, au IIIe millénaire (chap. I), 
au Bronze moyen (chap. III) et au Bronze récent 
(chap. IV). On peut y ajouter, comme le signalent les 
éditeurs dans l’avant-propos, les publications très 
récentes du matériel de Sweyhat et de la région de 
Carchémish. Il en est de même pour la partie centrale 
de la vallée qui n’est pas évoquée dans l’ouvrage 
mais dont la publication récente du matériel de Bi’a 
est venue combler une grande lacune.
En revanche, la basse vallée de l’Euphrate syrien 
est manifestement le parent pauvre de ce panorama. 
Cette région, un peu excentrée par rapport aux autres 
centres de peuplement, comprend deux sites fouillés 
depuis de longues années, Terqa et Mari. On aurait 
dès lors souhaité une synthèse, même partielle et 
provisoire, sur les IIIe et IIe millénaires à l’instar 
de celles faites pour les autres régions, même si 
certaines sont un peu abusivement centrées sur un site 
particulier. Il n’en est malheureusement rien. Terqa 
n’est représenté que par du matériel issu des fouilles 
antérieures à 1985 alors que de nouvelles fouilles ont 
été régulièrement effectuées depuis. Une publication 
récente de la céramique du chantier F vient compléter 
le tableau présenté dans cet ouvrage pour la fin 
du IIIe millénaire et l’époque paléobabylonienne 
(Masetti-Rouault et Poli 2007, dans Akh Purattim I, 
p. 63-111). Quant à Mari, non seulement le site le 
plus important de la région, mais aussi site majeur de 
l’histoire de la Syro-Mésopotamie, sa céramique n’est 
illustrée que par du matériel du Bronze moyen, c’est-
à-dire de la fin de la ville III. Rien sur la céramique 
des villes I et II ni sur celle des débuts de la ville III. 
Si c’est l’un des reproches majeurs que l’on peut faire 
à cet ouvrage, les éditeurs ne sont pas seuls en cause. 
